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　1985年 4月 7日、カール・シュミットが 96歳の波乱に満ちた生涯を終えた時、（2）
《追憶の有罪判決》（damnatio memoriae）［Quaritsch 1988：16］をめぐる論争が再燃した。



































たか（1580年の初版から 1698年まで仏語版で 14版、独語版・ラテン語版で各 4版、
イタリア語版で 3版を重ねた『魔法使いの悪魔に取りつかれたと思い込む病気につい
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展望しようとする























































































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、ヘラーが 1932
0 0 0 0
年のドイツ国国事裁判所で
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
の裁判において
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へと適用可能なばかりでなく、いやむしろ適
用すべきだとする。そうした歴史感覚
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」に対する主体的視座の欠落




















0 0 0 0 0
（Gegenwartserkenntnis）であって、現在から
0 0 0 0
その照明とその緊張とをうるものであり、かつもっとも深い意味で現在にのみ
0 0 0 0 0
奉仕するもの
0 0 0 0 0 0
である̶̶なぜなら、精神はすべてただ現在の精神
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（Bewußtsein der eigenen gegenwärtigen Situation）
であろう。…自覚的現在化







0 0 0 0
」への理解なしにはその意義を正しく把握できない。（11）また
他方、そうしたシュミットの思想についての我々研究者の認識
0 0 0 0 0 0 0 0
も、その「足場」たる
時間的空間的に具体的限定的に存在する「現在」へのまなざしに由来する「我々の現
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が学問的「前提」をなし、その結果、「学問的著作
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」との連関を問うこと







0 0 0 0 0 0 0 0
望しようとする


























0 0 0 0
（歴史学的営み
0 0 0 0 0 0
）としての自覚
0 0 0 0 0 0
の喚起を鋭く突きつけているという点であ
る。この点に関連して、「歴史学」における近代歴史学から現代歴史学への



































0 0 0 0 0 0
がとびこんでくる。我々が、
自然的なものとみなしてきた現実
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
が、歴史的なものとみなされ































0 0 0 0
歴史を読み直そうとする新しい歴史学」［同上：9傍点引用者］とならざる
を得なかったのである。そこでは問いを発すること
0 0 0 0 0 0 0 0
が、或いは、いかなる問いを発す
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前述したように、クヴァーリチュは魔女狩りの唱道者としてのボダン
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研究する」というこ
と（注 1参照、傍点引用者）は、その研究者主体がおかれている歴史的具体的

































0 0 0 0 0 0 0
から、そして個人史的な
0 0 0 0 0
（また家族史的な
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This article examines the so-called “Schmitt-Problem”which arises from 
polemical evaluations about Carl Schmitt’s legal and political thinking. As a 
typical example of this “Problem”, I examine a dispute between Kurt Sontheimer 
and Helmut Quaritsch regarding the fundamental evaluation of Carl Schmitt, 
which took place soon after Schmitt’s death on April 7, 1985. I point out the 
defects in the arguments of both Sontheimer and Quaritsch and at the same 
time propose the basic methodological requirements which are necessary for 
Schmitt-studies today.
